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Syrffio͛r drydedd doŶ?: heriau cyfoes astudiaethau rhywedd 
31 Ionawr 2016 
Annwyl Marged, Ceridwen, Kathryn ac Elin,1 
A minnau newydd gyrraedd yn ôl yng Nghaerdydd, dyma anfon gair atoch i sôn rhywfaint 
aŵ Ǉ gǇŶhadledd ͚Y GǇŵraes a͛i LlêŶ͛ a gynhaliwyd ddoe yn Aberystwyth. Roedd yn 
ddigwyddiad llwyddiannus aĐ ǇŶ gǇfle gǁǇĐh i dalu teǇrŶged i͛r gǁaith pǁǇsig a ǁŶaeth Ǉ 
pedair ohonoch fel golygyddion Y Traethodydd yn Ionawr 1986, ǇŶghǇd ą͛r llenorion a 
gǇfraŶŶodd i͛r rhifǇŶ, Mari Elis, Meg Elis a Menna Elfyn; aĐ i͛r holl rai a fu ǁrthi͛Ŷ arloesi, ǇŶ 
torri tir newydd aĐ ǇŶ herio ffiŶiau͛r ͚Traddodiad Unllygeidiog͛2 ar hyd y blynyddoedd.   
Roedd yn braf cael bod yn ôl yn Aberystwyth, lle cynheuwyd fy niddordeb yn y pwnc ar eich 
cwrs ysbrydoledig chi Marged, sef ͚MerĐhed a LleŶǇddiaeth͛. ‘oedd Ǉ Đǁrs hǁŶ, ǇŶghǇd ą 
darllen testunau fel rhifyn arbennig Y Traethodydd 1986 yn wirioneddol yn drobwynt 
personol i mi. Cyn hyn, nid oedd rhywedd fel elfen ar hunaniaeth ddim wir ǇŶ fater Ǉ ďƸŵ i͛Ŷ 
ei ddwys ystyried. Er clywed am ffeminyddiaeth, ymwybyddiaeth ddigon niwlog a oedd 
gennyf o͛r terŵ ŵeǁŶ gǁirioŶedd a͛r ǇŵǁǇďǇddiaeth hoŶŶo yn seiliedig, yn fwy neu lai, ar 
ystrydebau digon cyfeiliornus a berthynai i ddiwylliant poblogaidd. Roedd dysgu yn 
academaidd, felly, am y portread o fenywod mewn llenyddiaeth ar hyd y canrifoedd ac 
absenoldeb llenyddiaeth gan fenywod yn y ͚Canon llenyddol͛ yn bynciau a ddeffrodd fy 
chwilfrydedd ynghylch safle menywod mewn cymdeithas.  
Roedd yn braf gweld eich gweld chi, Elin, ǇŶo͛Ŷ ĐǇŶrǇĐhioli͛r tîm gwreiddiol a diddorol oedd 
clywed eich sgwrs am y modd yr aeth y pedair ohonoch ati i gydweithio ar y rhifyn. Er yr 
hoffwn i ddǁeud fǇ ŵod i͛Ŷ Đofio laŶsio͛r gǇfrol wreiddiol, go brin y gallaf honni hynny gan 
nad oeddwn ond yn wyth mis oed ar y pryd! Ddeng mlynedd ar hugain yn ddiweddarach 
roeddwn yn dal i deimlo fel babi yn y maes gan fod gan y siaradwyr eraill yn y gynhadledd 
ddoe brofiad llawer helaethach na mi ym maes y GǇŵraes a͛i llêŶ, ond dyna ni, rhoddais dro 
ar gynnig rhai sylwadau a oedd, gobeithio, yn cyfrannu rhywfaint at y ddeialog.  Atodais 
fersiǁŶ o͛r papur i͛r llǇthǇr hǁŶ er ŵǁǇŶ iĐhi gael ei ddarlleŶ, os dǇŵuŶǁĐh. FǇ ŵǁriad 
oedd ŵǇŶd ar ôl rhai o͛r heriau sǇ͛Ŷ eiŶ hǁǇŶeďu heddiǁ ǇŶ Ǉ ŵaes hǁŶ a ĐhǇŶŶig 
trywyddau posibl ar gyfer y dyfodol wrth inni ystyried goblygiadau rhywedd fel agwedd ar 
hunaniaeth. Gosodais eiĐh erthǇgl ͚BeirŶiadaeth LeŶǇddol FfeŵiŶist͛3 ǇŶ destuŶ ĐaŶolog i͛r 
                                                          
1 PeŶderfǇŶǁǇd defŶǇddio ffurf Ǉ llǇthǇr i gǇflǁǇŶo͛r darŶ hǁŶ i olygyddion rhifyn arbennig Y Traethodydd 
(Ionawr 1986) er ŵǁǇŶ adleisio͛r drafodaeth rhǁŶg gǁahaŶol genedlaethau o ffeminyddion megis yr hyn a 
gafwyd yn Anna Bondoc a Meg Daly (goln), Letters of Intent: Women Cross the Generations to Talk (New York: 
The Free Press, 1999).  
2 Teitl erthygl yn Y Traethodydd (Ionawr 1986), tt. 34-44. Ynddi eir ati i ystyried pam y mae nifer y menywod 
sǇ͛Ŷ ǇsgrifeŶŶu ǇŶg NghǇŵru ǇŶ ͚lleiafrif […] Ǉŵhlith aǁduroŶ Ǉ geŶedl͛, t. ϯϵ. 
3 ͚BeirŶiadaeth LeŶǇddol FfeŵiŶist͛, Y Traethodydd, 141 (Ionawr 1986), tt. 45-61. 
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ymdriniaeth gan ei bod yn cynnig cyfle i edrych yn ôl ar ddatďlǇgiadau͛r gorffeŶŶol oŶd 
hefyd i edrych ymlaen hefǇd tua͛r dǇfodol yn y maes.  
Mae Đroeso iĐhi gǇsǇlltu͛Ŷ ôl, wrth gwrs, os hoffeĐh ďarhau ą͛r drafodaeth. 
Gyda chofion cynnes, 
Rhiannon Marks   
 
Syrffio͛r drydedd doŶ?: heriau cyfoes astudiaethau rhywedd 
Amcan y papur hwn yw troi yn ôl at Ǉr erthǇgl ͚BeirŶiadaeth LeŶǇddol FfeŵiŶist͛ a 
ymddangosodd yn rhifyn arbennig Y Traethodydd 1986, a͛i lleoli yng nghyd-destun y 
ĐǇsǇŶiad o ͚doŶŶau͛ ffeŵiŶǇddol yn rhyngwladol. Hoffwn ystyried yn benodol oďlǇgiadau͛r 
drydedd don ffeminyddol, yn rhyngwladol ac inni yma yng NghǇŵru, ǇŶghǇd ą rhai o͛r 
cwestiynau allweddol a͛r heriau sǇ͛Ŷ ǁǇŶeďu ďeirŶiadaeth leŶǇddol ym maes theori 
rhywedd heddiw.  
DiffiŶio͛r tonnau 
Ym maes Astudiaethau Menywod tueddir i rannu symudiadau ffeminyddol gwahanol 
gyfnodau hanesyddol ǇŶ ͚doŶŶau͛ – er cydnabod nad oes modd taclus o wneud hyn a bod i 
ddelwedd y ͚doŶ͛ felly ei chyfyngiadau. Cyfrifir yn fras bod y don gyntaf ǇŶ Đǁŵpasu͛r 
cyfnod ers cynhadledd Hawliau Menywod America yn Seneca Falls, Efrog Newydd yn 1848, 
ynghyd â gweithgarwch y Suffragettes a͛r ǇŵgǇrĐh i fǇŶŶu Pleidlais yma ym Mhrydain. 
Nodweddid y don hon gan ddyhead menywod ǇŶg ŶghǇŵuŶedau͛r GorlleǁiŶ i fynnu eu llais 
mewn sfferau lle y buont yn ddi-lais cyn hyn. RhaŶ aŶhepgor o͛r gǁeithgarǁĐh felly oedd 
mynnu cydraddoldeb a hunaniaeth wleidyddol i fenywod. Y pwynt allweddol yw nad oedd y 
ŵeŶǇǁod hǇŶ ǇŶ gǁeithredu o reidrǁǇdd fel ͚ŵudiad͛ oherwydd mai label a dadogwyd 
arnynt yn hwyrach yw ͚Ǉ don gyntaf͛. Fel y dywed Amber E. Kinser: 
The labels ͞first ǁaǀe͟ aŶd ͞seĐoŶd ǁaǀe͟, [...] ǁere Đreated at the same time as a 
way of negotiating feminist space. These terms gave activist women of the late ͚ϲϬs 
the double-rhetorical advantage of cultivating new ideas while simultaneously 
rooting them in older, more established ground.4 
O ganlyniad, mae diffinio union dyddiadau͛r doŶ gǇŶtaf yn anodd ac yn dibynnu ar 
ddehongliad. Yn wir, gellid dadlau fod y don gyntaf yn mynd yn ôl mor bell ag 1792 at Mary 
Wollstonecraft a͛i gwaith arloesol, A Vindication of the Rights of Woman, sǇ͛Ŷ gǁrthrǇfela ǇŶ 
                                                          
4 Amber E. Kinser, ͚NegotiatiŶg “paĐes For/Through Third-Waǀe FeŵiŶisŵ͛, NWSA Journal, Vol. 16, 3, (Fall 
2004), 129. 
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erbyn syniadau patriarchaidd a ystyrai fod menyw yn gynhenid israddol i ddyn, ac a fynn 
gydraddoldeb trwy ryddfreinio menywod yn wleidyddol ac yn gyfreithiol. 
Ni ellir bod yn gwbl sicr o darddiad terŵ ͚Ǉr ail doŶ͛, oŶd fe͛i poblogeiddiwyd i raddau 
helaeth gan Martha Weinman Lear ǇŶ ei herthǇgl ͚The “eĐoŶd FeŵiŶist Waǀe͛5 a 
bwysleisiodd yr angen i newid ffordd o feddwl erbyn y 1960au gan nad yr un oedd natur y 
gorthrwm yn erbyn menywod ag a fu yn flaenorol. Wrth bennu ffiniau cyfnod yr ail don hon  
awgryma Amber E KiŶser fod ŵodd defŶǇddio͛r terŵ i ddynodi ͚[an] era of feminism rooted 
in and shaped by the 1960-ϭϵϴϬs politiĐal Đliŵate͛.6 CafǁǇd pǁǇslais ar hǇr hǇŶ a effeithiai͛Ŷ 
uniongyrchol ar fywydau menywod o ran y corff a rhywioldeb, strwythurau grym yn y cartref 
ac yn y gymdeithas. Wrth ddisgrifio cymeriad gwleidyddol radical yr ail don, dadleua Imelda 
Whelehan fel a ganlyn:  
emergent feminists of the late '60s and early '70s were inclined to be more reflective 
in their extensive analyses of "what it means to be a woman", and ready to question 
the foundations of existing social / familial relations'.7 
Roedd lladmeryddion yr ail don felly yn coleddu ffeminyddiaeth hunanymwybodol iawn a 
oedd, chwedl Gillis, Howie a Munford ǇŶ ĐǇŶŶǁǇs ͚ĐoŶĐeŶtratioŶ oŶ ͞ǁoŵaŶ͟, as both the 
oďjeĐt aŶd suďjeĐt of disĐourse.͛8 O safbwynt beirniadaeth lenyddol ffeminyddol yr ail don, 
fe͛i Ŷodǁeddir gan nifer o linynnau trafod megis theoriau͛r ffeminyddion ͚Ffrengig͛ a͛u 
pwyslais ar unigrywedd ŵeŶǇǁ a͛r corff benywaidd9 ynghyd â gynofeirniadaeth a 
ganolbwyntia ar ddadansoddi testunau llenyddol gan awduron o fenywod a dod o hyd i 
leisiau ͚Đoll͛ a aŶǁǇďǇddǁǇd ĐǇŶ hǇŶ ǇŶ Ǉ ͚ĐaŶoŶ͛ llenyddol.10  
Os trown ein golygon at y drydedd don ffeminyddol, ceir cryn amwysedd ynghylch ei hunion 
fanylion a͛i nodweddion.11 Mae͛Ŷ deďǇg Ǉ ďathǁyd term Ǉ ͚third ǁaǀe͛ gan Rebecca Walker 
yn America yn 1992 mewn erthygl ar gyfer cylchgrawn Ms.12 ͚I aŵ Ŷot a postfeŵiŶisŵ 
                                                          
5 Martha WeiŶŵaŶ Lear, ͚The “eĐoŶd FeŵiŶist Waǀe͛, New York Times Magazine, March 10 1968, 24-25. 
6 Amber E. Kinser, ͚NegotiatiŶg “paĐes For/Through Third-Waǀe FeŵiŶisŵ͛, NWSA Journal, Vol. 16, 3, (Fall 
2004), 132. 
7 Imelda Whelehan, Modern Feminist Thought: From the SecoŶd Waǀe to ͚Post-feŵiŶisŵ͛ (New York: New York 
University Press, 1995), t.8. 
8 Stacy Gillis, Gillian Howie & Rebecca Munford. Third Wave Feminism: a critical exploration, (Basingstoke: 
Palgrave Macmillan, 2007), t. Xxi. 
9 Gweler Hélène Cixous, Le rire de la Méduse" L'Arc, 61 (1975): 39-54; Luce Irigaray, The Sex Which Is Not One, 
cyfieithiad Catherine Porter a Carolyn Burke o Ce sexe qui n'en est pas un (Ithaca, New York: Cornell University 
Press, 1985).  
10 Dau destun allweddol yn Saesneg yw Sandra Gilbert a Susan Gubar, The Madwoman in the Attic (New 
Haven: Yale University Press, 1979) ac Elaine Showalter, A Literature of their Own: British Women Novelists 
from Brontë to Lessing (Princeton; Guildford: Princeton University Press, 1977).   
11 Dadleua Niaŵh Moore fod Ǉ dadleuoŶ ǇŶghǇlĐh Đategoreiddio ͚Ǉ drǇdedd doŶ͛ aĐ ͚ôl-ffeŵiŶǇddiaeth͛ ǇŶ 
arǁǇdd o ďrǇder ehaŶgaĐh ǇŶghǇlĐh ĐǇflǁr preseŶŶol ffeŵiŶǇddiaeth, ͚IŵagiŶiŶg FeŵiŶist Futures: The Third 
Wave, Postfeminism and Eco/Feminism, Gillis, Howie a Munford (eds.), Third Wave Feminism – A Critical 
Exploration, t. 125.  
12 ‘eďeĐĐa Walker, ͚BeĐoŵiŶg the Third Waǀe͛, Ms. (January-Fenruary 1995), 39-41. 
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feŵiŶist. I aŵ the third ǁaǀe͛ ŵeddai, gaŶ aǁgrǇŵu i ďoď pǁrpas ďod Ǉ drǇdedd doŶ ǇŶ 
endid ar wahân i ôl-ffeminyddiaeth a ffeminyddiaeth yr ail don. Mewn antholeg a 
gyhoeddwyd ganddi yn 199513 geilw Walker am yr angen i fenywod symud oddi wrth ffordd 
ddeuol, ranedig o feddwl am eu hunaniaeth, a chofleidio amrywiaeth o fewn 
ffeminyddiaeth: ͚facing and embracing their contradictions and complexities and creating 
something new and empowering from them͛.14 Mae diffiŶio͛r drǇdedd don yn bwnc dyrys ac 
yn wir awgryma Imelda Whelehan, ͚it differs aŶd ŵoulds to as ŵaŶǇ ideŶtities as there are 
practitioners and thiŶkers.͛15 Er cydnabod y lluosogrwydd hwn, cynigia Amber E. Kinser, 
ddiffiniad defnyddiol trwy ganolbwyntio ar rai nodweddion penodol, megis y ddwy 
nodwedd ganlynol: 
   they embrace pluralistic thinking within feminism and work to undermine the 
narrow visions of feminism and their consequent confinements, through in large part 
the significantly more prominent voice of women of color and global feminism  
  they live feminism in constant tension with postfeminism, though such tension 
often goes unnoticed as such.16 
Gwelir felly fod y drydedd don yn galw am ddull amlweddog o feddwl am ffeminyddiaeth, ac 
yn cynnig cyfle i archwilio͛r ĐǇsǇŶiad fod rhǇǁedd ǇŶ Đael ei greu gan gymdeithas yn hytrach 
na bod yn ffenomen a bennir yn ôl bioleg yn unig. Fel y dengys Lise Shapiro Sanders ą͛r 
drǇdedd doŶ i͛r afael ą herio haŶfodaeth ;essentialism) yn hytrach na chyffredinoli ynghylch 
Ǉ Đategori ͚ŵeŶǇǁ͛: ͚third ǁaǀe feŵiŶists haǀe Đoŵe to eŵphasise the diǀersitǇ of ǁoŵeŶ͛s 
experience over the similarities amongst women, often to suĐh a degree that feŵiŶisŵ͛s 
preseŶt aŶd future ĐaŶ seeŵ irretrieǀaďlǇ fraĐtured.͛17 
Lleoli rhifyn arbennig Y Traethodydd  
Ar y cyfan, naratif Eingl-Americanaidd a ddarparwyd hyd yma ǁrth ddiffiŶio͛r toŶŶau, ond os 
troǁŶ eiŶ golǇgoŶ at GǇŵru a͛r gǁeithgarǁch ym maes beirniadaeth lenyddol Gymraeg, 
beth yw cydberthynas Y Traethodydd Ionawr 1986 a͛r toŶŶau uĐhod? Yn y cyd-destun hwn, 
gwelir bod ymddangosiad y rhifyn arbennig yn cyd-daro ag amcanion yr ail don ffeminyddol 
yn rhyngwladol o ran y modd yr eir ati i dynnu sylw at batriarchaeth y traddodiad llenyddol18 
                                                          
13 Rebecca Walker. To Be Real: Telling the Truth and Changing the Face of Feminism (New York: Doubleday, 
1995). 
14 Rebecca Walker, To Be Real, t. xxxv. 
15 Imelda WhelehaŶ, ͚Foreǁord͛ ǇŶ Stacy Gillis, Gillian Howie, Rebecca Munford (eds.) Third Wave Feminism – 
A Critical Exploration (Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2007), t. xviii.. 
16 Amber E. Kinser, ͚NegotiatiŶg “paĐes For/Through Third-Waǀe FeŵiŶisŵ͛, NWSA Journal, Vol. 16, 3 (Fall 
2004), 133. 
17 Lise Shapiro Sanders, ͚͞FeŵiŶists Loǀe a Utopia͟: CollaďoratioŶ, CoŶfliĐt aŶd the Futures of FeŵiŶisŵ͛, Gillis, 
Howie a Munford (eds.), Third Wave Feminism – A Critical Exploration, t. 7. 
18 Gweler ͚Traddodiad UŶllǇgeidiog͛, ϯϰ-44. 
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a͛r modd yr eir ar ôl hanes llenorion benywaidd y gorffennol.19 Parhad o͛r gǁeithgarǁĐh 
hǁŶ rai ďlǇŶǇddoedd ǇŶ ddiǁeddaraĐh Ǉǁ͛r Ǉŵgais i sefǇdlu ďlodeugerddi o farddoŶiaeth 
Gymraeg gan fenywod,20 a͛r holl astudiaethau aĐadeŵaidd gǁerthfaǁr sǇ͛Ŷ ailddiffiŶio͛r 
͚ĐaŶoŶ͛ aĐ ǇŶ mynd ar drywydd gweithiau llenyddol menywod a anwybyddwyd cyn hyn.21  
Mae pennu union ffiŶiau͛r drǇdedd doŶ yn anos gan nad oes trafodaethau sy͛n eu diffinio eu 
hunain felly ar goedd yn y Gymraeg. Yn sicr mae gweithgarwch y rhifyn arbennig o Tu Chwith 
ǇŶ ϭϵϵϲ, ͚O͛r Iard GefŶ͛, 22 yn symud y drafodaeth ar ffeminyddiaeth yn ei blaen a 
chydnebydd y golygyddion ͚ďod ffeŵiŶǇddiaeth ǁedi Ŷeǁid, ǁedi ŵǇŶd ǇŶ fǁǇ ǇŵǁǇďodol 
o wahaniaethau o fewn y ŵudiad, aĐ fellǇ ǇŶ fǁǇ aŵloĐhrog.͛23 Â Francesca Rhydderch ati i 
drafod gǁeithiau IrigaraǇ a Ciǆous a ĐhrǇďǁǇlla͛r aŶgeŶ i ͚[g]ǁestiǇŶu͛r Đategoriau 
ďeŶǇǁ/gǁrǇǁ͛.24 Serch hynny, dywed fod ethos cylchgrawn Tu Chwith ͚o daŶ Ddeddf Ǉ Tad͛ 
a ďod hǇŶ ǇŶ ͚rhǁǇstro dadlau ǇŶglŷŶ a sut Ǉr adeiledir gǁrǇǁeidd-dra a benyweidd-dra, am 
aŵ ďerthǇŶas Ǉ ĐǇsǇŶiadau hǇŶ ą sǇsteŵau pŵer.͛25 Cydnebydd Mererid Puw Davies hithau 
fod ͚argǇfǁŶg͛ Ǉŵ ŵaes ffeŵiŶǇddiaeth ǇŶ ǁǇŶeď Ǉr ͚oes ôl-fodern͛ a͛r ͚ŵeddǁl ôl-
strǁǇthurol͛, a bod hyn yn arwain at ailystyried ͚sǇŶiadau aŶsǇŵudol ǇŶglǇŶ ą ͞rhǇǁ͟ a 
chenedl / geŶder͛.26 Er Ŷad Ǉǁ͛Ŷ ŵaŶǇlu ar Ǉ ŵater hǁŶ, ŵae͛r erthǇgl ǇŶ ǁerthfaǁr ǇŶ Ǉ 
modd yr â ati i ǇŵestǇŶ ffiŶiau͛r drafodaeth i gǁŵpasu ͚ffeŵiŶǇddiaeth liǁ͛ ǇŶg ŶghǇd-
destun gwaith yr awdures Chicana, Gloria Anzaldúa. CǇŶigia͛r ffeŵiŶǇddiaeth hoŶ safďǁǇŶt 
amgen i naratif Eingl-Americanaidd yr ail don, yn y modd y geilw Anzaldúa am gamu y tu 
hǁŶt i ffordd ddeuaidd o feddǁl aŵ huŶaŶiaeth rǇǁeddol, aĐ aǁgrǇŵa Mererid Ǉ gallai͛r 
erthygl daro taŶt ą ͚ffeŵiŶistiaid aŵlieithog CǇŵru.͛27 (t. 18). Mae͛r erthygl felly yn codi cwr 
y llen ar Ǉ ŵodd Ǉ gellid Ǉŵgorffori agǁeddau eraill ar ǁleidǇddiaeth huŶaŶiaeth i͛r 
drafodaeth ffeminyddol.  
Crybwyllwyd eisoes mai nodwedd ar y drydedd don yw ei lluosogrwydd ac i raddau gwelir 
hǇŶ ǇŶ ďrigo i͛r golǁg ǇŶ Ǉ trafodaethau uĐhod. Wedi dǁeud hǇŶŶǇ, priŶ Ǉǁ͛r testuŶau ǇŶ Ǉ 
GǇŵraeg sǇ͛Ŷ ŵǇŶd ati i arĐhǁilio͛Ŷ llaǁŶ oďlǇgiadau rhywedd fel perfformiad cymdeithasol 
                                                          
19 Gweler ͚Beirdd BeŶǇǁaidd ǇŶg NghǇŵru ĐǇŶ ϭϴϬϬ͛, ϭϮ-27. 
20 Gweler er enghraifft, Menna Elfyn (gol.), Hel Dail Gwyrdd (Llandysul: Gwasg Gomer, 1985);  Menna Elfyn 
(gol.), O͛r IaǁŶ ‘yw (Dinas Powys: Gwasg Honno, 1991); Katie Gramich & Catherine Brennan (goln), Welsh 
WoŵeŶ͛s Poetry ϭ46Ϭ-2001 (Dinas Powys: Gwasg Honno, 2003); Cathryn A.Charnell-White (gol.), Beirdd 
Ceridwen: Blodeugerdd Barddas o Ganu Menywod hyd tua 1800 (Llandybïe: Cyhoeddiadau Barddas 2005). 
21 Gweler er enghraifft, Nerys Ann Howells, Gwaith Gwerful Mechain ac eraill (Aberystwyth : Canolfan 
Uwchefrydiau Cymraeg a Cheltaidd, 2001); Jane Aaron, Pur fel y Dur: Y Gymraes yn Llên Menywod y 
Bedwaredd Ganrif ar Bymtheg, (Caerdydd: Gwasg Prifysgol Cymru, 1998). 
22 Gweler Jane Aaron, Kate Crockett a Francesca Rhydderch (goln), Tu Chwith – O͛r Iard GefŶ, 6 (Hydref 1996). 
23 ͚Prolog͛, áaroŶ, CroĐkett a Rhydderch (goln), Tu Chwith – O͛r Iard GefŶ, 6 (Hydref 1996), t.9. 
24 Francesca RhǇdderĐh, ͚DiffiŶio FfeŵiŶǇddiaeth ǇŶg NghǇŵru heddiǁ͛, Tu Chwith – O͛r Iard GefŶ (Hydref 
1996), t. 37. 
25 Ibid., t. 39. 
26 Mererid Puǁ Daǀies, ͚Datod tafodau: Gloria áŶzaldƷa a FfeŵiŶistiaethau color͛, Tu Chwith – O͛r Iard GefŶ, 6 
(Hydref 1996), t. 11. 
27 Ibid., t. 18. 
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;ǇŶ lliŶaĐh sǇŶiadaeth Judith Butler a͛i Gender Trouble) a phriŶ hefǇd Ǉǁ͛r ymgeisiau 
bwriadol i herio͛r rhaŶiad deuaidd o feddǁl ǇŶ Ŷherŵau͛r Đategoriau menyw/dyn. Mae lle i 
ystyried felly pam na pharhaǁǇd i ddatďlǇgu͛r drafodaeth ar ͚rǇǁedd͛ a gychwynnwyd yn y 
testunau uchod, ac i ofyn a fu trydedd don o gwbl yn y Gymraeg, fel a welwyd yn y cyd-
destun Eingl-Americanaidd?  
Trosiad y don 
Efallai ŵai͛r gwir amdani yw fod unrhyw ymgais i fapio union gyfnodau tonnau a͛u parselu 
yn daclus ǇŶ ĐǁǇŵpo daŶ ďǁǇsau͛r orĐhǁǇl aŵhosiďl. Er y gall y weithred o feddwl am 
gǇfŶodau gǁahaŶol o feǁŶ ffeŵiŶǇddiaeth eiŶ ĐǇŶorthǁǇo i ǁeld rhai tueddiadau, ŵae͛r 
ymgais i fapio newidiadau Eingl-Americanaidd ar ddiwylliant lleiafrifol y Gymraeg yn rhwym 
o gǇŵhlethu͛r ŵater. A beth am drosiad y ͚doŶ͛? Ar ryw wedd gall ein cynorthwyo i drafod 
gwahanol symudiadau o fewn ͚ffeminyddiaeth͛ ac eto mae perygl creu rhaniadau sǇ͛Ŷ 
rhydwythiadol ac yn symleiddio͛r drafodaeth.28 Dadleua nifer yn erbyn trafod yn nhermau 
tonnau gan awgrymu bod y trosiad yn awgrymu fod un yn dod i gymryd lle neu i foddi͛r llall 
ac awgryma Judith Roof fod perygl creu rhaniadau camarweiniol hefyd wrth drefnu 
ffeminyddiaeth yn nhermau ͚ĐeŶedlaethau͛: 
adopting a generational metaphor means espousing more than a convenient way of 
organizing the relations among women of different ages, experience, class position, 
and accomplishment. It means privileging a kind of family history that organizes 
geŶeratioŶs ǁhere theǇ doŶ͛t eǆist, igŶores iŶtergeŶeratioŶal differeŶĐes aŶd 
intergenerational commonalities, and thrives on a paradigm of oppositional 
change.29 
Serch hynny, yn ei rhagymadrodd i No Permanent Waves aǁgrǇŵa͛r golygydd Nancy Hewitt 
nad disgwrs o wrthryfela yn erbyn yr hyn a fu a berthyn i ddelwedd y don, a chynigia ei bod 
ǇŶ fodd o ǇŵestǇŶ ffiŶiau͛r achos ar draws sawl cyfnod: ͚feminists in each wave viewed 
themselves as both building on and improving the wave(s) that preceded them͛.30 Awgryma 
Luce Irigaray hithau fod datblygiad ynghyd â pharhad ynghlwm wrth ddelwedd Ǉ doŶ: ͚[it] 
could suggest a moving ceaselessly without ever changing the bottom which supports such a 
ŵoǀeŵeŶt.͛31 Yn yr un modd, pwysleisia Roda Shaw nad dileu͛r ail doŶ a ǁŶa͛r drǇdedd doŶ: 
͚the seĐoŶd ǁaǀe doesŶ͛t suddeŶlǇ Đease to eǆist so that the third ǁaǀe ĐaŶ Đoŵe of age. 
                                                          
28 DǇŶa Ǉǁ dadl GilliaŶ Hoǁie aĐ áshleǇ TauĐhert: ͚the ŵetaphor of the ǁaǀe is ŵore suggestiǀe thaŶ its 
ĐoŵŵoŶ use iŵplies aŶd, paradoǆiĐallǇ, ruŶs the risk of siŵplifǇiŶg the traditioŶ it is Đalled upoŶ to desĐriďe.͛ 
Gillian Howie & Ashley Tauchert, ͚FeŵiŶist DissoŶaŶĐe: The LogiĐ of Late FeŵiŶisŵ͛, Gillis, Hoǁie a MuŶford 
(eds.), Third Wave Feminism – A Critical Exploration, t. 46.  
29 Judith ‘oof, ͚GeŶeratioŶal DiffiĐulties; or, The Fear of a BarreŶ HistorǇ.͛ Devoney Looser & E. Ann Kaplan 
(eds.) Generations: Academic Feminists in Dialogue (Minneapolis: Minnesota University Press, 1997), t. 72.  
30 NaŶĐǇ Heǁitt ;ed.Ϳ, ͚IŶtroduĐtioŶ͛, No Permanent Waves, 2010, New York: Rutgers University Press, t.2. 
31 GilliaŶ Hoǁie ͚IŶterǀieǁ ǁith LuĐe IrigaraǇ͛, Gillis, Howie a Munford (eds.), Third Wave Feminism – A Critical 
Exploration, t. 283. 
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Rather the latter brings to the fore features of the former that have been hidden, 
ŵargiŶalised, suďordiŶated aŶd ĐoŶsidered seĐoŶdarǇ.͛32  
O dderbyn diffiniad Shaw felly ŵae ŵodd ŵeddǁl aŵ Ǉ toŶŶau fel ffordd o ďarhau ą͛r 
ddeialog – aĐ o fǇŶd i͛r afael â materion ffeminyddol a godwyd eisoes a͛u hystyried mewn 
goleuni newydd sǇ͛Ŷ addas i͛r oes sǇdd ohoŶi. Yn wir, yn ôl Julia Kristeva, wrth feddwl am 
gydberthynas y gwahanol genedlaethau gellid ystyried fod modd iddynt gydfodoli ar yr un 
prǇd: the ͚parallel eǆisteŶĐe of all three iŶ the saŵe historical time, or even that they be 
iŶterǁoǀeŶ oŶe ǁith the other.͛33 
Yn ein cyd-destun ni heddiw, wrth inni feddwl am ddyfodol y maes, pa un ai ydym am 
ddiffinio ein gweithgarwch yn ͚drydedd don͛ Ŷeu͛Ŷ ͚genhedlaeth newydd͛, ŵae͛Ŷ hollďǁǇsig 
ein bod yn llawn ddeall a gwerthfawrogi arwyddocâd yr ail don ffeminyddol – a 
chyhoeddiadau pwysig fel Y Traethodydd (Ionawr 1986) – er mwyn adeiladu ar yr hyn a 
wnaed eisoes. Fel y dywed Baumgardner a Richards, wrth sôn am bwysigrwydd deialog 
rhǁŶg ĐeŶedlaethau: ͚pragmatically, recounting the stories of feminism shows older women 
that the next generation is aware of their struggles, and shows younger women that their 
reďellioŶ has a preĐedeŶt͛.34  
͚Beirniadaeth Lenyddol Ffeminist͛ 
Gadewch inni droi ein golygon yn ôl at ͚BeirŶiadaeth LeŶǇddol FfeŵiŶist͛35 er mwyn 
ailymweld â rhai o brif negeseuon yr erthygl. Fel y cofiwch, cyhoeddiad ar y cyd oedd y 
rhifyn arbennig hwn, ac ni roddwyd enwau unigol ǁrth deitlau͛r erthǇglau fellǇ͛r persoŶ 
cyntaf lluosog sǇ͛Ŷ siarad ǇŶ erthǇgl.36 Roedd yn safbwynt gwirionedd arloesol ar y pryd ac 
ǇŶ arǁǇdd o͛r ǇsďrǇd Đhǁaerol sǇ͛Ŷ hǇdreiddio͛r gǇfrol. YŶ ǁir, ŵae erthǇglau ĐǇǁaith o͛r 
fath yn dal i fod yn bethau prin ym maes beirniadaeth lenyddol Gymraeg ond diau fod a 
wnelo hynny ag amodau cyfansoddi a thafoli gweithiau ymchwil academaidd yr oes sydd 
ohoni. 
ár saǁl gǁedd, ŵae ͚BeirŶiadaeth Lenyddol Ffeminist͛ ǇŶ parhau i fod ǇŶ ddarŶ 
gǁirioŶeddol ddefŶǇddiol i͛r saǁl sǇdd aŵ fǁrǁ iddi i ddeall haŶfodioŶ darlleŶ Đerdd o 
safbwynt ffeminyddol ac ŵae͛n cynnig arweiniad hygyrch i fǇfǇrǁǇr sǇ͛Ŷ gǁeithio ar 
draethodau hir yn y maes. Er bod yr erthygl yn honni mai man cychwyn ydyw, mai ͚ar ei 
phrifiant y mae beirniadaeth lenyddol ffeminist͛ aĐ Ǉr ͚erǇs rhagor o ǁaith eto i͛ǁ ǁŶeud ǇŶ 
                                                          
32 ‘oda “haǁ.͚͞Our Bodies, Ourselǀes,͟ TeĐhŶologǇ aŶd QuestioŶs of EthiĐs: Cyberfeminism and the Lived 
Body͛, Australian Feminist Studies 18.40 (2003): t. 45. 
33 Julia Kristeǀa, ͚WoŵeŶ͛s Tiŵe͛ ;ĐǇfieithiad áliĐe JardiŶe & HarrǇ BlakeͿ, Toril Moi ;ed.Ϳ, The Kristeva Reader. 
(Oxford: Basil Blackwell, 1986), t. 209. 
34 Jennifer Baumgardner & Amy Richards, Manifesta: Young Women, Feminism, and the Future. New York: 
Farrar, Straus a Giroux, t. 68. 
35 ͚BeirŶiadaeth LeŶǇddol FfeŵiŶist͛, ϰϱ-61. 
36 Gweler esboniad Kathryn Hughes a Ceridwen Lloyd-MorgaŶ ǇŶ ͚CǇlĐhoedd Dieflig͛, Tu Chwith, 6, 66-69. 
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Ǉ ŵaes hǁŶ͛,37  gwyntyllir nifer o syniadau rhǇǁŶgǁladol ǇŶ Ǉ ŵaes aĐ fe͛u ĐǇŵhǁǇsir ǇŶ 
gelfydd i gyd-destun llenyddiaeth Gymraeg, yn enwedig barddoniaeth Gymraeg. 
Dadansoddir, er enghraifft, y modd y portreedir menywod mewn barddoniaeth gan ddynion 
megis Dic Jones, Alun Cilie, Gwyn Thomas ac Alan Llwyd; pwnc a oedd yn gwbl arloesol ar y 
pryd yn y Gymraeg. 
Wrth ailddarllen yr erthygl ar gǇfer Đreu͛r papur hwn, roedd yn drawiadol cymaint o 
agweddau arni sǇ͛n dal i fod yn berthnasol heddiw wrth ymhél â dadansoddi llenyddiaeth o 
safbwynt ffeminyddol. Dyma grynodeb o͛r prif bwyntiau a͛ŵ traǁodd: 
1) Yr angen i arloesi a chanfod llwybrau newydd ym maes beirniadaeth lenyddol:  ͚EiŶ 
goďaith Ŷi Ǉǁ Ǉ ďǇdd ďeirŶiadaeth ffeŵiŶist ǇŶ agor drǇsau Ŷas agorǁǇd o͛r ďlaeŶ 
[...] ac yn ein deffro i agweddau newydd ar lenyddiaeth doe a heddiw gan ferched a 
dǇŶioŶ.͛38  
2) Awgrymir perygl ĐaŶolďǁǇŶtio͛Ŷ orŵodol ar feŶǇǁeidd-dra fel y maen prawf a 
dǇrĐhafu gǁeithiau o͛r fath: ͚mae eisiau gofalu Ŷad ǇdǇŵ ǇŶ sǇrthio i͛r uŶ fagl ą͛r 
dynion trwy gondemnio llenyddiaeth ǁrǇǁaidd a ĐhaŶŵol ǇŶ ddiǁahąŶ ďopeth sǇ͛Ŷ 
dod o ǇsgrifďiŶ ŵerĐh.͛39 
3) Honnir bod angen cydnabod lluosogrwydd ym maes ffeminyddiaeth : ͚Ŷi allǁŶ sôŶ 
am un mudiad ffeminist monolithig fwy nag y gallwn sôn am un math o Gymreictod; 
nid oes ychwaith un dull ͚ĐǇǁir͛ o Ǉŵarfer ďeirŶiadaeth leŶǇddol ffeŵiŶist͛.40  
4) Dadleuir bod maes ffeminyddiaeth yn nyddiau ei babandod yng Nghymru o͛i 
gǇŵharu ą͛r sefǇllfa ǇŶ Lloegr a͛r UŶol Daleithiau – yn wir, ystyrir ŵai ͚ĐropiaŶ ǇŶg 
NghǇŵru Ǉ ŵae͛r gǁaith o ailddargaŶfod aĐ ailasesu gwaith llenorion benywaidd y 
gorffeŶŶol.͛41 
5) Pwysleisir yr angen i arďrofi ą dulliau ŶeǁǇdd o gloriaŶŶu lleŶǇddiaeth Ǉ ddau rǇǁ: ͚Ǉ 
cam pwysicaf oll, efallai, sef angen symud ymlaen i greu dulliau newydd o gloriannu 
llenyddiaeth y ddau ryw fel ei gilǇdd͛.42  
Mae͛r sylwadau hyn, yn sicr yn werth eu hystyried wrth inni barhau i ddatblygu dulliau o 
ddadansoddi͛r berthynas rhwng rhywedd a llenyddiaeth, er mwyn bod ar flaen y gad yma 
yng Nghymru. Serch hynny, gadewch i ni ystyried yr elfenŶau ͚Đudd͛, y materion hynny a 
                                                          
37 ͚Beirniadaeth Lenyddol Ffeminist͛, 45. 
38 Ibid., 56-7. 
39 Ibid., 54. 
40 Ibid., 57. 
41 Ibid., 53. 
42 Ibid., 54. 
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oedd ǇŶ ͚ŵargiŶalised, suďordiŶated aŶd ĐoŶsidered seĐoŶdarǇ͛ chwedl Roda Shaw uchod43 
a͛r theŵąu Ǉ gellid Ǉŵhelaethu arŶǇŶt ǁrth iŶŶi feddǁl aŵ ddǇfodol Ǉ drafodaeth ar 
ffeminyddiaeth yng nghyd-destun llenyddiaeth Gymraeg. 
Hanfodaeth 
UŶ o͛r pethau a ddaǁ i͛r aŵlǁg wrth ailddarllen yr erthygl Ǉǁ͛r pǁǇslais hanfodaidd ar 
fenyweidd-dra a͛r hollt deuaidd a greir rhwng ͚dynion͛ a ͚menywod͛.  Ym myd athroniaeth, 
cyfeiria hanfodaeth at y gred fod hanfod i wrthrychau neu fodau, a bod yr hanfod yn 
greiddiol i͛r ŵodd Ǉ deuir i adŶaďod Ŷeu ddiffiŶio͛r gǁrthrǇĐh Ŷeu͛r ďodau. Yng nghyd-
destun ffeminyddiaeth, mae agwedd hanfodaidd at fenyweidd-dra yn golygu, fel yr esbonia 
álisoŶ “toŶe, ͚that there are properties esseŶtial to ǁoŵeŶ aŶd ǁhiĐh all ǁoŵeŶ 
(thereforeͿ share.͛44 Serch hynny, mae safbwynt o͛r fath ǇŶ tueddu i ǇstǇried ŵeŶǇǁod fel 
grŵp uŶffurf, aĐ ŵae͛Ŷ ŶaĐĄu͛r gǁahaŶiaethau uŶigol rhǇŶgddǇŶt. Gadewch inni droi at 
ambell enghraifft o hanfodaeth yng nghyd-destun yr erthygl dan sylw. 
Cyfeirir, er enghraifft, at theori androgyny Virginia Woolf a͛i delfrǇd o ǁeld aǁdur ǇŶ ͚ďǇǁ 
ac ysgrifennu fel unigolyn, fel person, yn hytrach na fel dyn neu fenyw.͛45 Dadleua͛r erthygl 
fod hoŶ ǇŶ ddelfrǇd ͚rhǇ uĐhelgeisiol͛ o raŶ Ǉ gǇŵdeithas oŶd hefǇd ei fod ǇŶ ͚gǁadu͛r 
gǁahaŶiaethau pǁǇsig sǇdd rhǁŶg dǇŶioŶ a ŵerĐhed.͛46 Awgrymir yn hytrach fod angen 
͚derbǇŶ fod Ǉ ddau rǇǁ ǇŶ edrǇĐh ar Ǉ ďǇd ŵeǁŶ ffordd ǁahaŶol a͛u ďod ǇŶ ďǇǁ profiadau 
gǁahaŶol, a ďod gaŶddǇŶt eu ŵeddǇlfrǇd eu huŶaiŶ, a͛u hiaith a͛u dulliau ŵǇŶegiaŶt eu 
hunain.͛47 Gǁelir Ǉr uŶ agǁedd haŶfodaidd ǇŶ Ǉ sǇlǁ ĐaŶlǇŶol:  ͚rhaid ĐǇdŶaďod, hefǇd, fod 
llenyddiaeth dynion a merched yn debyg o fod yn unochrog mewn rhai pethau. Ni all yr un 
ohoŶoŵ siarad dros Ǉ rhǇǁ arall.͛48 Eir ati fellǇ i sefǇdlu hollt deuaidd rhǁŶg ͚dǇŶioŶ͛ a 
͚ŵerĐhed͛ gaŶ aǁgrǇŵu ďod Ǉ ddau ǇŶ haŶfodol ǁahaŶol i͛ǁ gilǇdd ar sail eu rhyw, a bod 
hǇŶ fellǇ ǇŶ effeithio ar eu ďǇdolǁg a͛u gǁaith lleŶǇddol. 
Yn yr un modd, crybwyllir bod gan ddynion a menywod eu ͚hiaith a͛u dulliau ŵǇŶegiaŶt͛ eu 
hunain ac wrth drafod barddoni ar gyfer yr Eisteddfod dywedir bod: ͚[y] ferch yn gorfod 
ysgrifennu fel petai hi͛Ŷ ddǇŶ gaŶ ddefŶǇddio͛r ffurfiau ĐǇdŶaďǇddedig a͛r iaith ͞safoŶol͟.͛49 
Mae͛r sôŶ hǁŶ aŵ sǇsteŵ fǇŶegiaŶt wahanol i ddynion a menywod yn dwyn i gof theorïau 
ffeminyddol seicoddadansoddol Luce Irigaray50 a͛r pǁǇslais ar fǇŶegi͛r dǇĐhǇŵǇg ďeŶǇǁaidd 
trwy herio͛r sǇsteŵ iaith ffalogogaŶolog ;phallogocentric). Mae͛r theori hon ynghyd â theori 
                                                          
43 “haǁ.͚͞Our Bodies, Ourselǀes,͟ TeĐhŶologǇ aŶd QuestioŶs of EthiĐs: CǇďerfeŵiŶisŵ aŶd the Liǀed BodǇ͛, t. 
45. 
44 álisoŶ “toŶe, ͚OŶ the Genealogy of Women: A Defence of Anti-EsseŶtialisŵ͛, Gillis, Howie & Munford (eds.), 
Third Wave Feminism – A Critical Exploration, t. 18.  
45 ͚BeirŶiadaeth LeŶǇddol FfeŵiŶist͛, ϱϰ 
46 Ibid., 54. 
47 Ibid., 54. 
48 ͚BeirŶiadaeth LeŶǇddol FfeŵiŶist͛, t. ϱϱ. 
49 Ibid., 46. 
50 Gweler Irigaray, This Sex which is not One, t. 162. 
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écriture féminine Hélène Cixous yn amcanu rhoi llais i͛r profiad ďeŶǇǁaidd trǁǇ herio͛r drefŶ 
symbolaidd batriarchaidd. Fodd bynnag, cǇŵer safďǁǇŶtiau o͛r fath yn ganiatol fod menyw 
a dyn yn hanfodol wahanol, a bod hyn yn effeithio ar foddau eu mynegiant. Fel y dywed 
Chris WeedoŶ, ͚theǇ assuŵe the eǆisteŶĐe of a ŶaturallǇ differeŶt feŵale or feŵiŶiŶe 
laŶguage͛.51  
Mae safďǁǇŶtiau haŶfodaidd o͛r fath ǇŶ Ŷodǁeddiadol o͛r ĐǇfŶod, aĐ ǇŶ taro taŶt gǇda 
beirniadaeth lenyddol yr ail don yn rhyngwladol. Serch hynny, uŶ o͛r heriau sǇ͛Ŷ eiŶ 
hwynebu heddiw wrth ddadansoddi llenyddiaeth menywod a dynion, yw bod yn barod i 
archwilio ͚hanfodaeth͛, ystyried i ba raddau y gellir defnyddio hanfodaeth yn strategol, a 
chanfod ffyrdd o Ǉŵddihatru o͛i hualau. Wrth inni feddwl am ddyfodol y maes felly mae 
cyfle inni broblemateiddio͛r Đategoriau ͚ŵeŶǇǁ͛ a ͚ďeŶǇǁeidd-dra͛ a gǇŵerǁǇd ǇŶ 
ganiataol, i raddau, gan ffeminyddiaeth yr ail don. Rhan ganolog o hyn fydd ystyried 
gwaddol theoriau ôl-fodernaidd ac ôl-strwythurol ym maes ffeminyddiaeth a gwaith 
theoriwyr megis Judith Butler sǇ͛Ŷ dadlau ǇŶ erďǇŶ haŶfodaeth aĐ ǇŶ trafod rhywedd fel 
agǁedd ͚ďerfforŵiadol͛ ar huŶaŶiaeth: ͚geŶder ideŶtitǇ .... [is] a personal / cultural history 
of reĐeiǀed ŵeaŶiŶgs suďjeĐt to a set of iŵitatiǀe praĐtiĐes͛.52 Wrth archwilio goblygiadau 
hanfodaeth, gellid archwilio fframweithiau megis y dull achyddol a gynigir gan Alison Stone. 
Gan dynnu ysbrydoliaeth o waith Judith Butler a Friedrich Nietzsche, cynigia ddull achyddol 
;geŶealogiĐalͿ o ǇŵdriŶ ą͛r Đategori ͚ŵeŶǇǁ͛ sǇ͛Ŷ galluogi i ďrofiadau gǁahaŶol feŶǇǁod 
gydfodoli yn yr un gofod heb ddarostwng y drafodaeth i diroedd hanfodaidd: ͚the idea of 
women as a genealogy can be fruitful, both in explaining how women can exist as a social 
group despite their lack of common characteristics, and in facilitating a reinvigorated 
feŵiŶist politiĐs that aǀoids reĐourse to spurious grouŶds of uŶitǇ.͛53  
͚LleŶyddiaeth ŵenywod͛ – categori defnyddiol? 
‘haŶ aŶŶatod o͛r drafodaeth ynghylch dyfodol y maes Ǉǁ ǇstǇried a Ǉǁ͛Ŷ fuddiol gosod 
͚lleŶǇddiaeth ŵeŶǇǁod͛ ŵeǁŶ Đategori ar ǁahąŶ i͛ǁ hastudio. ‘ai ďlǇŶǇddoedd ǇŶ ôl, ďƸŵ 
yn pendroni llawer ynghylch y categori hwn, a chefais gyfle i glywed y ffeminydd blaenllaw, 
Toril Moi, ǇŶ traddodi darlith o daŶ Ǉ teitl ͚I aŵ Ŷot a woman ǁriter͛.54 Cyhoeddodd fod 
dirfawr angen symud oddi wrth y pwyslais cyson a roddir ar rywedd awdur, gan awgrymu 
ďod aŶgeŶ datďlǇgu disgǇrsiau ffeŵiŶǇddol ŶeǁǇdd.  ͚Is it always in the feminist interest to 
read women writers as women ǁriters?͛ holodd.  Er Ŷa feŶtrai ddweud i ba gyfeiriad y gellid 
ŵǇŶd ą disgǇrsiau o͛r fath, pǁǇsleisiai fod gǁir aŶgeŶ ailasesu͛r ŵodd Ǉr ǇstǇriǁǇd rhǇǁedd 
yn y gorffennol a chreu disgyrsiau neǁǇdd a fǇddai͛Ŷ ĐǇd-fǇŶd ǇŶ ǁell ą͛r oes sǇdd ohoŶi.  YŶ 
                                                          
51 Chris WeedoŶ, ͚“uďjeĐts͛, ǇŶ MarǇ EagletoŶ (ed), A Concise Companion to Feminist Theory, (Oxford: 
Blackwell Publishing, 2003), t. 118. 
52 Judith Butler, Gender Trouble: Feminism and the Subversion of Identity (New York: Routledge, 1990), t. 138. 
53 álisoŶ “toŶe, ͚OŶ the GeŶealogǇ of WoŵeŶ͛, t. Ϯϳ. Gweler yr erthygl gyfan tt. 16-29. 
54 Gweler http://www.tate.org.uk/modern/eventseducation/talksdiscussions/10140.htm, cyrchwyd 
17/4/2008. 
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hytrach na rhygnu ymlaen i ddilyn cwys hanfodaidd ei sail, felly, awgrymodd y dylid arbrofi â 
dulliau newydd o ddarllen. 
DǇŶa oedd uŶ o͛r Ǉsgogiadau i ŵi ǇŶ ďersoŶol i fǁrǁ iddi i arďrofi ą dull Đreadigol o greu 
beirniadaeth lenyddol – sef beirniadaeth epistolaidd a oedd yn cynnig posibiliadau i 
ddadaŶsoddi͛r ďroses greu a͛r ďroses ddarlleŶ fel ei gilǇdd – ac yn caniatau ystyried pob 
math o agweddau ar hunaniaeth yn cynnwys rhywedd.55 Gwaith Menna Elfyn oedd y 
ĐaŶolďǁǇŶt, oŶd roeddǁŶ ǇŶ aǁǇddus i herio͛r Đategoreiddio a fu ar ei gwaith ac i ystyried 
saǁl agǁedd ar ei huŶaŶiaeth fel ďardd ǇŶ hǇtraĐh Ŷa ŵeddǁl aŵdaŶi͛Ŷ ďeŶŶaf fel ͚woman 
writer͛, chwedl Toril Moi. Efallai fod lle inni felly arbrofi ymhellach â dulliau newydd o 
ddarlleŶ testuŶ sǇ͛Ŷ rhoi sǇlǁ i rǇǁedd ǇŶghyd â nifer o agweddau eraill ar hunaniaeth 
unigolyn er mwyn archwilio eu cydberthynas.  
Ffeminyddiaeth groesdoriadol?  
Yn ͚BeirŶiadaeth LeŶǇddol FfeŵiŶist͛, pwysleisir nad mudiad monolithig mo 
͚ffeŵiŶǇddiaeth͛56 ac mae lle i ddatblygu͛r pǁǇŶt ǇŵhellaĐh a ŵeddǁl yn nhermau 
͚ffeŵiŶǇddiaethau͛. Feminisms, sylwer, yw teitl y gyfrol a olygwyd Sandra Kemp a Judith 
Squires57 a dyma oedd eu cyfiawnhad dros ei ddews:  
The plural of our title (feminisms) reflects both the contemporary diversity of 
ŵotiǀatioŶ, ŵethod, aŶd eǆperieŶĐe aŵoŶg feŵiŶist aĐadeŵiĐs, aŶd feŵiŶisŵ͛s 
political commitment to diversity — its validation of a multiplicity of approaches, 
positions, and strategies.58 
Dathlu amrywiaeth y maeŶt fellǇ o feǁŶ Ǉ Đategori ͚ffeŵiŶǇddiaethau͛. Yma yng Nghymru, 
mae cyfle inni edrych yn helaethach ar ffeŵiŶǇddiaeth ͚groesdoriadol͛ ;iŶterseĐtioŶalͿ sǇ͛Ŷ 
ystyried cǇdďerthǇŶas ͚rhǇǁedd͛ aĐ agǁeddau eraill ar hunaniaeth megis dosbarth, 
cenedligrwydd a rhywioldeb, ac enwi ond tair. Yn wir, os oes mwy o bwyslais ar ddisgwrs 
amlweddog, boliffonig, yn perthyn i ffeminyddiaeth y drydedd don, mae cyfle inni fynnu lle i 
GǇŵru a͛r GǇŵraeg fod ǇŶ rhaŶ o͛r drafodaeth rǇŶgǁladol hoŶ. Gallai͛r pǁǇslais ar 
luosogrwydd o fewn ffeminyddiaeth gynnig cyfle am ragor o drafodaeth â diwylliannau 
lleiafrifol neu ôl-drefedigaethol ǇŶ hǇtraĐh Ŷa diďǇŶŶu͛Ŷ orŵodol ar Ŷaratifau EiŶgl-
Americanaidd dosbarth canol, gwyn a deyrnasai yn ystod cyfnod yr ail don. 
Ôl-ffeminyddiaeth 
Her fawr arall sǇ͛Ŷ eiŶ hwynebu wrth drafod datblygiadau ffeminyddol yng Nghymru heddiw 
yw ymdrin ag ͚ôl-ffeminyddiaeth͛. Er ďod ĐrǇŶ aŵǁǇsedd ǇŶghǇlĐh Ǉ terŵ fe͛i diffiŶir gaŶ 
                                                          
55 Gweler Rhiannon Marks, Pe Gallwn, Mi Luniwn Lythyr: golwg ar waith Menna Elfyn (Caerdydd: Gwasg 
Prifysgol Cymru, 2013). 
56 ͚BeirŶiadaeth LeŶǇddol FfeŵiŶist͛, 57. 
57 Sandra Kemp & Judith Squires (goln), Feminisms (Oxford: Oxford University Press, 1997). 
58 Kemp & Squires (goln), Feminisms, t. 3. 
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Angela McRobbie fel ͚aŶ aĐtiǀe proĐess ďǇ ǁhiĐh feŵiŶist gaiŶs of the ϭϵϳϬs aŶd ϭϵϴϬs 
Đoŵe to ďe uŶderŵiŶed͛, Đhǁedl áŶgela MĐ‘oďďie.59 Yn rhagymadrodd Interrogating 
Postfeminism, dadleuir bod diwylliant ôl-ffeminyddol yn creu diffiniad simplistig o 
͚ffeŵiŶǇddiaeth͛ a hynny er mwyn ei thanseilio:  
Postfeminism broadly encompasses a set of assumptions, widely disseminated 
ǁithiŶ popular ŵedia forŵs, haǀiŶg to do ǁith the ͞pastŶess͟ of feŵiŶisŵ, ǁhether 
that supposed pastness is merely noted, mourned or celebrated.60  
Awgrymir i͛r sǇŶiadaeth ddechrau treiddio trwy ddiwylliant poblogaidd Prydain ac America 
yn y 1990au a bod ymadroddioŶ fel ͚go girl!͛ a ͚girl poǁer!͛ felly yn perthyn i sǇŶiadaeth ͚ôl-
ffeŵiŶǇddol͛. DiďǇŶŶa byd masnach hefyd ar syniadau ôl-ffeŵiŶǇddol ǇŶ ǇŵǁŶeud ą ͚deǁis͛ 
a ͚rhǇddid͛ a hynny er mwyn cynyddu gwerthiant nwyddau yn anad dim: ͚Postfeminist 
culture works in part to incorporate, assume, or naturalize aspects of feminism; crucially, it 
also ǁorks to ĐoŵŵodifǇ feŵiŶisŵ ǀia the figure of ǁoŵaŶ as eŵpoǁered ĐoŶsuŵer.͛61  
Pendraw hyn oll yw fod ͚ffeminyddiaeth͛ yn ymddangos fel anachronistiaeth ac yn rhywbeth 
a ďerthǇŶ i͛r gorffeŶŶol sǇ͛Ŷ amherthnasol i͛r oes sǇdd ohoŶi. Mae i hyn oblygiadau 
pellgyrhaeddol yn y byd academaidd oherwydd os gadewir i agweddau ôl-ffeminyddol 
deyrnasu, mae perygl siarad ǇŶ Ŷherŵau ͚ŵae͛r frǁǇdr drosodd͛ aĐ i gǇrsiau ͚ŵerĐhed a 
llêŶ͛ aĐ ͚astudiaethau ŵeŶǇǁod͛, gael eu hanghofio. Awgryma Kinser mai canfod cwys 
rhwng syniadau ôl-ffeŵiŶǇddol a͛r ail-doŶ ffeŵiŶǇddol Ǉǁ͛r her sǇ͛Ŷ ǁǇŶeďu͛r drǇdedd doŶ : 
͚it represents a complex effort to negotiate a space between second-wave and postfeminist 
thought.͛62  
Syrffio͛r drydedd doŶ? 
Pa un a ydym yn cytuno ai peidio ą͛r sǇŶiad o doŶŶau ffeŵiŶǇddol, ŵae͛Ŷ rhaid iŶŶi gǇŶaďod 
yr angen i gael trafodaeth estynedig yn y Gymraeg ynghylch lle͛r ǇdǇŵ arŶi o ran 
beirniadaeth leŶǇddol ffeŵiŶǇddol a͛r ŵodd Ǉr ǇdǇŵ ǇŶ astudio rhywedd. Er na chafwyd 
gweithgarwch a oedd yn ei diffinio ei hun fel trydedd don yn y Gymraeg, mae lle i archwilio 
goblygiadau trosiad y don wrth inŶi ddatďlǇgu ffraŵǁeithiau ĐǇsǇŶiadol sǇ͛Ŷ addas ar gǇfer 
cyd-destun llenyddiaeth Gymraeg gyfoes. 
Cyn cloi, hoffǁŶ eiĐh atgoffa o͛r hǇŶ a ŶodǁǇd ǇŶ Ǉr erthǇgl ͚BeirŶiadaeth LeŶǇddol 
FfeŵiŶist͛ fel ͚Ǉ Đaŵ pwysicaf oll͛ wrth feddwl am ddyfodol y maes, sef ͚angen symud 
ymlaen i greu dulliau newydd o gloriannu llenyddiaeth Ǉ ddau rǇǁ fel ei gilǇdd͛.63  Sylwer – 
                                                          
59 áŶgela MĐ‘oďďie, ͚PostfeŵiŶisŵ aŶd Popular Culture: Bridget JoŶes aŶd the Neǁ GeŶder ‘egiŵe͛ ǇŶ Tasker 
& Negra, Interrogating Postfeminism, t. 27. 
60 Yvonne Tasker & Diane Negra, 2007, Interrogating Postfeminism, London & Durham: Duke University Press, 
t. 1. 
61 Tasker & Negra, Interrogating Postfeminism, t. 2. 
62 Amber Kinser, ͚NegotiatiŶg “paĐes For/Through Third-Waǀe FeŵiŶisŵ͛, t. 135. 
63 ͚BeirŶiadaeth LeŶǇddol FfeŵiŶist͛, t. ϱϰ. 
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͚Ǉ ddau rǇǁ fel ei gilǇdd͛. Tybed felly a fyddai meddwl am ffeminyddiaeth y don nesaf o dan 
y term ymbarél ͚ástudiaethau ‘hǇǁedd͛ ǇŶ gǇŵorth iŶŶi edrǇĐh ymhellach ar gǇsǇŶiadau͛Ŷ 
ymwneud â benyweidd-dra a gwrywdod64 ynghyd â pherfformiad hunaniaeth ryweddol yn y 
gymdeithas? Gallai hǇŶ gǇŶŶig llǁǇďr ĐǇŶhǁǇsol sǇ͛Ŷ ǇstǇried agǁeddau ar hunaniaethau 
trawsrywedd ac yn bwysicach fyth gallai gǇŶŶig ĐǇfle i arĐhǁilio͛r tir llǁǇd hwnnw rhwng yr 
hen gategoriau hanfodaidd. 
Wrth i͛Ŷ hawduron cyfoes dorri tir newydd yn eu gweithiau llenyddol, mae angen dulliau 
arbrofol o feirniadu sǇ͛n caniatáu trafodaeth ar yr agweddau amrywiol a berthyn i 
͚hunaniaeth͛. Edrychaf ymlaen yn eiddgar felly at weld pa sgyrsiau newydd y gallwn ni eu 
dechrau a pha fframweithiau deallusol a fydd yn ein galluogi i gael y trafodaethau hyn. 
 
~ 
Anfonwyd 1/2/16, 10.33am 
Oddi wrth: MarksR@caerdydd.ac.uk  
At: dyheadisyrffio@net.cymru 
PǁŶĐ: Y GǇŵraes a͛i LlêŶ 
Helo! 
Diolch iti am dy neges. Braf iawn dy weld y diwrnod o͛r ďlaeŶ a da ĐlǇǁed i ti fǁǇŶhau͛r 
gynhadledd. Doedd diŵ aŶgeŶ iti ďoeŶi ŵai ŵeŶǇǁod ǇŶ uŶig fǇddai ǇŶo ǁedi͛r ĐǇfaŶ! 
‘ǁǇ͛Ŷ ĐǇtuŶo͛Ŷ llǁǇr ą thi – ďǇddai͛Ŷ braf iawn gweld llawer mwy o drafod ynghylch dyfodol 
y maes, a hynny ymhlith menywod a dynion gan fod rhywedd yn agwedd ar hunaniaeth pob 
un ohonom.  
Diolch iti am anfon y ddolen ar y we ynghylch y bedwaredd don. Pam na wnes i drafod hon 
ar y diwrnod? Cwestiwn da! Hyd yma, ni fu llawer iawn o drafodaeth ar oďlǇgiadau͛r 
ďedǁaredd doŶ i͛r ďǇd aĐadeŵaidd Ŷa͛r ŵodd Ǉr ǇdǇŵ ǇŶ theoreiddio aĐ ǇŶ dehoŶgli 
llenyddiaeth. Welaist ti e-lyfr Kira Cochrane – All the Rebel Women? Mae͛Ŷ destun cymharol 
argraffiadol ond yn sicr yn werth ei ddarllen er mwyn deall trywydd yr hyn a ystyria yn 
bedwaredd don ffeŵiŶǇddol. “erĐh hǇŶŶǇ, Ŷid Ǉǁ͛Ŷ ĐǇŶŶig ffraŵǁaith ar gǇfer trafodaethau 
academaidd, fel y cydnebydd ei hun: 'While the 1970s second wave was awash with theory, 
                                                          
64 Gellid parhau ą͛r drafodaeth a gǇĐhǁǇŶǁǇd ǇŶ áŶgharad PriĐe a “ioŶed Puw Rowlands (goln), Tu Chwith – 
Gwrywdod, 9 (Gwanwyn 1998). YŶo eir ati i arĐhǁilio agǁeddau ar ͚ǁrǇǁdod͛ a dadleua͛r golǇgǇddioŶ ͚[Ŷad] 
haŶfod ŵoŶolothig ŵohoŶo oŶd gǁreiĐhioŶ sǇ͛Ŷ tasgu oddi ar gefn ffactorau emosiynol a deallusol – ffactorau 
sǇ͛Ŷ tǇŶŶu ŵerĐhed ǇŶ ogǇstal ą dǇŶioŶ i͛ǁ Đôl, sǇdd ǇŶ ŵagu o daŶ geseiliau agǁeddau ĐǇŵdeithasol eraill, 
gan gynnwys hil, rhywioldeď, ĐeŶedligrǁǇdd, a dosďarth͛, t. ϴ. 
14 
 
the fourth wave feels quite different, generally more active than academic.'65 UŶ o͛r heriau 
sǇ͛Ŷ eiŶ hǁǇŶeďu yn y Gymraeg yw dadansoddi goďlǇgiadau͛r drǇdedd doŶ yn gyntaf, ond 
yn sicr bydd angen cadw golwg o ran y bedwaredd don yn rhyngwladol.  
UŶ peth difǇr sǇ͛Ŷ Đodi ǇŶ Ŷhrafodaeth CoĐhraŶe Ǉǁ͛r sôn am gyfryngau ĐǇŵdeithasol a͛r 
cyfleoedd a gynigir gan y we i drafod ffeminyddiaeth, e.e. pwysigrwydd blogiadau, Twitter a 
Facebook i gynnal cymunedau ar-lein. Efallai ŵai dǇŶa͛r ffordd ǇŵlaeŶ iŶŶi gynnal deialog?  
GǇda llaǁ, ǁelaist ti͛r drafodaeth ar Twitter ynghylch y gynhadledd ddydd Sadwrn? Cer i͛r 
hashnod, ͚#ygymraes͛, ac fe weli ddolen ͚Storify͛ sǇ͛Ŷ ĐrǇŶhoi trafodaethau͛r dǇdd yn y 
gynhadledd, ynghyd ag ymatebion gan rai a fynychodd y diwrnod. Cer ati i ymuno yn y 
drafodaeth!   
Pob lǁĐ gǇda͛r ǇŵĐhǁil ac edrychaf ͚ŵlaeŶ at dǇ ǁeld ĐǇŶ ďo hir, 
Cofion, 
Rhiannon 
                                                          
65 Kira Cochrane, All the Rebel Women: the rise of the fourth wave of feminism. Guardian Books (December 5th, 
2013), t. 60. 
